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I.  ANTECEDENTES.

1. La parte demandante en el presente proceso arbitral es el Ingeniero Sixto Cerén
Cucchi [en adelante “Ing. Cerén”, “Supervision” o “Demandante”].

2.  Laparte demandada en el presente proceso arbitral es la Municipalidad Distrital de
San Miguel [en adelante “Municipalidad de San Miguel”, “Entidad” o
“Demandada”].

3. Lapresente controversia deriva de un contrato de supervisiéon de obra [Contrato N°
013-2023-MDSM] de fecha 08 de agosto de 2023 [en adelante “Contrato”]. El objeto
del Contrato es la supervision -a cargo del Ing. Cerén- de la obra denominada
“Reparacion de Pistas y Veredas en la Calle Viri, Calle 29, Calle 28 de Julio, Calle Santa
Rosa, Calle San Martin de Porras, Calle Dos de Mayo, Calle General José Rufino Echenique
Benavente, Calle José Olaya Balandra, Calle Aviacion, Calle 20A, Calle 19, Calle 16, Calle
Lima, Distrito de San Miguel, Provincia de Lima, Departamento de Lima”.

4.  La ejecucion de la obra estuvo a cargo de la empresa Constructora Contratistas de
Ingenierfa S.A.1 quien asumio el rol de contratista-constructor.

5. Tanto la obra, como la supervision de la obra, fueron contratadas por la
Municipalidad Distrital de San Miguel.

6. Lapresente controversia involucra a la Entidad y la Supervision, y esta relacionada
con el cumplimiento y la resolucién del Contrato.

7. La Entidad considera que la Supervisiéon incumpli6 obligaciones bajo el Contrato,
relacionadas con el Informe Técnico de Revision del Expediente Técnico y, como
consecuencia de ello, declaré resuelto el Contrato.

8.  La Supervision considera que debe dejarse sin efecto la resolucién de Contrato,
debido a que: (i) no se habria producido incumplimiento que justifique la resolucién
del Contrato; y, (ii) la Municipalidad de San Miguel no habria seguido el
procedimiento de resolucién. La Supervision demanda, ademads, el pago de las
valorizaciones que estarian pendientes de pago por parte de la Entidad.

1 Asi lo sefiala la Supervisidon en el primer parrafo de la seccién Antecedentes del Memorial de Demanda. De igual modo se
desprende de las pruebas aportadas por la Entidad — Anexo B-4 de la Contestacién de Demanda y Reconvencidn.
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II.

2.1.

10.

11.

12.

EL PROCESO ARBITRAL.
EL CONVENIO ARBITRAL, LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.
Convenio Arbitral: La cldusula Décima Octava -Solucion de Controversias-

contiene el acuerdo de las partes de someter a arbitraje cualquier controversia que
pudiera surgir entre ellas durante de la ejecuciéon del Contrato.

La cldusula arbitral que contiene el convenio arbitral es la siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?®

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, seguin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

iera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del

plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado,

Como se detallarda mas adelante, en el presente arbitraje no existe cuestionamiento
respecto de si la controversia se encuentra dentro de los alcances del convenio
arbitral. En ese sentido, no se ha cuestionado la competencia del Arbitro Unico por
razén de la materia discutida, ni tampoco en razoén a los sujetos que actdan en
calidad de parte en el presente proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, la clausula Décimo-Octava otorga competencia al
Arbitro Unico para conocer, de manera amplia, las controversias que surjan durante
la ejecucién del Contrato. Ello incluye -en tanto surgen durante la ejecucion del
Contrato- las controversias relacionadas, en general, al cumplimiento -0 no- de
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13.

14.

15.

2.2.

16.

17.

obligaciones bajo el Contrato; incluyendo controversias relacionadas a con la
validez y eficacia de la resolucién de Contrato.

El Arbitro Unico aprecia, ademas, que las partes que participan en el presente
proceso son parte signatarias del Contrato y del convenio arbitral contenido en el

Contrato.

En consecuencia, mas alla de que las partes han consentido la competencia del
Arbitro Unico, este se declara competente para resolver la presente controversia.

Identificacién detallada de las partes. Son partes en el Arbitraje

A. DEMANDANTE:

Nombre: Ing. Sixto Cerén Cucchi
D.N.L: 06185693
Abogados: Yovani Vasquez Chacén.

B. DEMANDADA:

Nombre: Municipalidad Distrital de San Miguel

R.U.C.: 20131372184

Representante Acreditado: Paul Carlos Arréspide Caceres

Abogados: Paul Carlos Arréspide Céceres (Procurador Pablico

de la Municipalidad de San Miguel)

INICIO DEL PROCESO Y REGLAS APLICABLES.

Inicio del Proceso: El Ing. Cerén presentdé su Solicitud de Arbitraje el 27 de
diciembre de 2023. Con la presentacion de la Solicitud de Arbitraje se dio inicio al

proceso arbitral.

Mediante comunicacion de fecha 19 de enero de 2024 -remitida tanto al Ing. Cerén
como a la Municipalidad Distrital de San Miguel- se puso en conocimiento de las
partes que el proceso arbitral seria tramitado conforme a las Reglas de Arbitraje
Acelerado contenidas en el Apéndice II del Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

2.3.

24,

25.

26.

Dicha decision no fue objetada por las partes.

Mediante comunicacién de fecha 22 de febrero de 2024; la Secretaria General
comunicé al abogado Rodrigo Urrutia Macchiavello su designacién como Arbitro
Unico.

Dicha decision no fue objetada por las partes.
Reglas Aplicables: El presente arbitraje es nacional, de derecho, y la sede es Lima.

Las normas aplicables al presente proceso son: (i) las reglas aplicables al fondo de
la controversia; y, (ii) las reglas aplicables al procedimiento arbitral.

Las reglas aplicables al fondo de la controversia son las normas de contratacién
puablica. Tomando en cuenta la fecha de convocatoria a concurso -12 de junio de
2023- con lo cual, resulta aplicable el T.U.O. de la Ley 30225 y su Reglamento
aprobado por D.S. 344-2018-EF y sus modificatorias D.S. 169-2020, D.S. 162-2021-EF
y D.S. 234-2022-EF.

Las reglas aplicables al proceso arbitral se encuentran contenidas en: (i) el Convenio
Arbitral -clausula Décima Octava del Contrato-; (ii) la Orden Procesal N° 1 de fecha
13 de marzo de 2023; (iii) las Reglas de Arbitraje Acelerado (y el Reglamento de
Arbitraje para todo lo no previsto en las Reglas de Arbitraje Acelerado); (iv) las
normas en materia arbitral contenidas en las normas de contratacion publica y; (v)
el D.L. 1071 que regula el arbitraje.

ESCRITOS POSTULATORIOS Y RESUMEN DE LAS ACTUACIONES.

Solicitud de Arbitraje: Con fecha 27 de diciembre de 2023 el Ing. Cerén present6 su
Solicitud de Arbitraje.

Decision del Centro de Arbitraje sobre la tramitacion del proceso bajo reglas de
Arbitraje Acelerado: Mediante comunicacion de fecha 19 de enero de 2024, el
Centro de Arbitraje comunico a las partes su decision de que el proceso arbitral sea
tramitado bajo las reglas contenidas en el Apéndice II del Reglamento de Arbitraje
del Centro - Reglas de Arbitraje Acelerado-.

Dicha decision no fue objetada por el Ing. Cerén ni, tampoco, por la Municipalidad
de San Miguel. En consecuencia, las partes renunciaron a objetar y, por tanto,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

consintieron, la decisiéon del Centro de Arbitraje de que el proceso sea resuelto
mediante el procedimiento acelerado.

Orden Procesal N° 1: Mediante correo electrénico de fecha 13 de marzo de 2024, la
Secretaria Arbitral remiti6 a las partes: (i) La Orden Procesal N° 1 de fecha 12 de
marzo de 2024 que contiene las reglas aplicables al proceso arbitral -conforme a la

decision del 19 de enero de 2024 que dispone que el proceso sea tramitado bajo las
reglas de Arbitraje Acelerado-y; (ii) la comunicacién mediante la cual Rodrigo
Urrutia Macchiavello acept6 la designacion de Arbitro Unico.

La Orden Procesal N° 1 no fue objetada por el Ing. Cerén, ni tampoco, por la
Municipalidad de San Miguel. En consecuencia, las partes renunciaron a objetar, y,
por tanto, ratificaron nuevamente, la decision del Centro de Arbitraje de que el
proceso sea resuelto mediante un procedimiento acelerado.

La Municipalidad de San Miguel solicitdé la modificacién (ampliacién) de
determinados plazos procesales: Mediante escrito de fecha 15 de diciembre de

2024, la Municipalidad de San Miguel solicité la modificaciéon de determinados
plazos procesales.

El escrito no fue presentado conforme a lo establecido en la Regla N° 17 contenida
en la Orden Procesal N° 1 -Todos los escritos (sean de fondo, o no) deberdn ser presentados
(...) por via electronica (...) debiendo dirigirse al Arbitro Unico, a la Secretaria Arbitral ya
la respectiva contraparte-. Sin perjuicio de ello, y a fin de no restringir el derecho a la
defensa de la Municipalidad Distrital de San Miguel, el escrito se tuvo por
presentado y fue resuelto mediante Orden Procesal N° 2. [Ver numeral 33].

Memorial de Demanda: El 20 de marzo de 2024, el Ing. Cerén present6é su Memorial

de Demanda por via electrénica.

Las pretensiones formuladas por la parte demandante fueron las siguientes:
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33.

34.

l.- PRETENSIONES:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el arbitro Unico declare la invalidez o
ineficacia de la resolucion contractual efectuada por la Municipalidad Distrital de San
Miguel mediante carta notarial 098-2023-0AF/MDSM, esto por no haberse acreditado
ningin supuesto de incumplimiento contractual o normativoe sancionado con
resolucion automatica, asi como también por haber incumplido la demandada con el
procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento al

no haber formulado requerimiento o apercibimiento previo por via Motarial.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos que se ordene a la Entidad

cumpla con el pago de las valorizaciones realizadas hasta la fecha de la resolucion

contractual efectuada por la Entidad, las cuales ascienden a 5/ 35,322.14, sin perjuicio

de la respectiva indemnizacion por dafios y perjuicios.

PRETENSION ACCESORIA:

Solicitamos se ordene a la Entidad demandada que asuma el integro de los gastos
arbitrales que genere el presente proceso, lo que incluye los honorarios profesionales
de los arbitros y del secretario arbitral.

De igual forma que ordene el pago por parte de la demandada a favor de mi persona

de la suma de S/. 20,000.00 por concepto de patrocinio de abogado y defensa legal.

Para ello se debera precisar en el Laudo arbitral el monto respectivo que corresponde

cancelar a la demandada, esto a efectos de su ejecutabilidad.

Orden Procesal N° 2: El 25 de marzo de 2024 -notificada por via electrénica el
mismo dia- se emiti6 la Orden Procesal N° 2. Mediante dicha Orden Procesal, el
Arbitro Unico desestimé el pedido de la Municipalidad de San Miguel de que se
modifiquen determinados plazos procesales contenidos en la Orden Procesal N° 1.

El pedido de modificaciéon fue desestimado tomando en cuenta los fundamentos
contenidos en la Orden Procesal N° 2 [(i) que la decision de que el proceso se tramite
bajo las reglas de arbitraje acelerado no fue objetada; (ii) que el pedido de
modificacién era extemporaneo; y, (iii) que la modificacién propuesta -por plazos,
en algunos casos mayores a los previstos para el procedimiento de arbitraje
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35.

36.

37.

38.

“ordinario- implicarfa alterar sustancialmente el caracter acelerado del
procedimiento aplicable al presente arbitraje].

Corresponde precisar que, si bien el plazo para contestar la demanda vencia el 01
de abril de 2024, el Arbitro Unico tomé en cuenta el tiempo requerido para resolver
el pedido de la Municipalidad de San Miguel; el cual fue sumado al plazo
originalmente previsto. En ese sentido, el plazo con el que cont6 la Municipalidad
de San Miguel para contestar la demanda, en la practica, se modificé (amplio),
siendo la nueva fecha de vencimiento el 03 de abril de 2024. La Municipalidad
Distrital contd, por tanto, con una extension de plazo para presentar su contestacion
y reconvencion

La Orden Procesal N° 2 no fue objetada por el Ing. Cerén, ni tampoco, por la
Municipalidad de San Miguel. En consecuencia, las partes renunciaron a objetar, y,
por tanto, ratificaron nuevamente, la decisiéon del Arbitro Unico de no ampliar
determinados plazos procesales.

Memorial de Contestacion v Reconvencion: Con fecha 3 de abril de 2024, la
Municipalidad de San Miguel presenté -por via electrénica- su Memorial de
Contestacion de Demanda y Reconvencion.

Las pretensiones en reconvenciéon formuladas por la Municipalidad de San Miguel
fueron las siguientes:

1.- Primera Pretension Subordinada. - En el supuesto negado que el tribunal

unipersonal declare FUNDADA la primera pretension de la demanda; solicitamos
declare la Resolucion Total del Contrato N°® 013-2023-MDSM al haber incurrido el

contratista en la causal prevista en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que en concordancia

con lo dispuesto en el literal b) del numeral 165.2 del articulo 165 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
344-2018-EF y sus modificatorias no reguiere de requerimiento previo para el

cumplimiento de su prestacion al tener este el caracter de irreversible.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

5.- Primera Pretension Accesoria. - Solicito se disponga el pago de las costas y

costos del proceso.

Memorial de Contestacion a la Reconvencién: El 11 de abril de 2024, el Ing. Cerén
present6 su Memorial de Contestacion a la reconvencion.

Orden Procesal N° 3: El 16 de abril de 2024 se notificé a las partes -por via
electronica- la Orden Procesal N° 3 de fecha 15 de abril de 2024.

Mediante Orden Procesal N° 3 se resolvid, entre otras cosas, admitir, de manera
excepcional -a fin de garantizar el derecho a la defensa de las partes-, la prueba
testimonial ofrecida por la Municipalidad de San Miguel. También de manera
excepcional -a fin de garantizar el derecho a la defensa de las partes- se cit6 a las
partes a una Audiencia Unica a fin de que: (i) se lleve a cabo la actuacién de la
declaraciéon testimonial del Testigo ofrecido por la Municipalidad de San Miguel; y,
(ii) las partes -demandante y demandada- puedan exponer sus posiciones ante el
Tribunal Arbitral Unipersonal.

La Orden Procesal N° 3 no fue objetada por el Ing. Cerén, ni tampoco, por la
Municipalidad de San Miguel. En consecuencia, las partes renunciaron a objetar, y,
por tanto, consintieron que se lleve a cabo una Unica Audiencia.

Solicitud de Reprogramaciéon de Audiencia v Solicitud de que se lleven a cabo
dos audiencias: Mediante escrito presentado el 24 de abril de 2024, la parte
demandante solicit6 la reprogramacion de la Audiencia Unica. El Tribunal Arbitral
consulté a las partes su disponibilidad para, eventualmente, llevar a cabo la
audiencia el dia 24 de mayo de 2024.

El 29 de abril de 2024, la parte demandante confirmé disponibilidad.

El 29 de abril de 2024 la parte demandada también confirmé disponibilidad, pero,
ademas, solicité que en lugar de que se lleve a cabo una Audiencia Unica, se realicen
dos audiencias, una para actuar la declaracion testimonial ofrecida por la
Municipalidad Distrital de San Miguel, y la otra para que las partes puedan
presentar sus posiciones.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

El escrito de la parte demandada -confirmado disponibilidad y solicitando dos
audiencias en lugar de una- no fue presentado observando la regla N° 17 contenida
en la Orden Procesal N° 1 -Todos los escritos (sean de fondo, o no) deberdn ser presentados
(...) por via electronica (...) debiendo dirigirse al Arbitro Unico, a la Secretaria Arbitral ya
la respectiva contraparte-. Sin perjuicio de ello, y a fin de no restringir el derecho a la
defensa de la Municipalidad Distrital de San Miguel, el escrito se tuvo por
presentado y fue resuelto mediante Orden Procesal N° 4.

Orden Procesal N° 4: Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 02 de mayo de 2024,
se dispuso la reprogramacion de la audiencia, sin embargo, el Arbitro Unico se
ratific6 en la decisién de que la Audiencia se lleve a cabo en una sesién, y no en dos.

Reconsideracidon interpuesta por la Municipalidad de San Miguel contra la Orden
Procesal N° 4: El 06 de mayo de 2024, la Municipalidad de San Miguel objet6 la
decisiéon contenida en la Orden Procesal N° 4.

El escrito de la parte demandada -de reconsideracion- no fue presentado
observando la regla N° 17 contenida en la Orden Procesal N° 1 en tanto no se copié
a la parte demandante -Todos los escritos (sean de fondo, o no) deberin ser presentados
(...) por via electronica (...) debiendo dirigirse al Arbitro Unico, a la Secretaria Arbitral y a
la respectiva contraparte-. Sin perjuicio de ello, y a fin de no restringir el derecho a la
defensa de la Municipalidad Distrital de San Miguel, el escrito se tuvo por
presentado y fue resuelto mediante Orden Procesal N° 5.

Orden Procesal N° 5: El 13 de mayo de 2024 se declar6é infundada la
reconsideracion presentada por la Municipalidad de San Miguel.

Municipalidad objeta la decision contenida en la Orden Procesal N° 5: Mediante
escrito presentado el 20 de abril de 2024, la Municipalidad de San Miguel dej6
constancia de su objecion a la Orden Procesal N° 5.

El escrito de la parte demandada -objetando la Orden Procesal N° 5- no fue
presentado observando la regla N° 17 contenida en la Orden Procesal N° 1 en tanto
que no fue remitido a la parte demandante -Todos los escritos (sean de fondo, o no)
deberdin ser presentados (...) por via electronica (...) debiendo dirigirse al Arbitro Unico, a
la Secretaria Arbitral y a la respectiva contraparte-. Sin perjuicio de ello, y a fin de no
restringir el derecho a la defensa de la Municipalidad Distrital de San Miguel, el
escrito se tuvo por presentado y fue proveido mediante Orden Procesal N° 6.
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53.

54.

55.

56.

24.

57.

58.

59.

Orden Procesal N° 6: Mediante Orden Procesal N° 6 de fecha 22 de mayo de 2024,
se tuvo presente el escrito presentado el 20 de abril de 2024, se reiter6 a las partes
en general, y a la Municipalidad de San Miguel sobre la necesidad de que se
observen las formalidades para la presentacion de escritos y, finalmente, se
comunicé a las partes que el Arbitro Unico les concederia un plazo de cinco dias
para presentar alegatos de cierre.

Audiencia Unica: Fl 24 de mayo de 2024 se llevé a cabo la Audiencia Unica. En
dicha audiencia particip6, y las partes estuvieron en condiciones de interrogar, al
testigo convocado por la Municipalidad de San Miguel.

Alegatos de Cierre: Con fecha 31 de mayo de 2024, tanto la parte demandante como

la parte demanda presentaron sus alegatos finales.

Orden Procesal N° 7: Con fecha 3 de junio de 2024, se emiti6 la Orden Procesal N°
7 que dispuso el cierre de las actuaciones.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

El Arbitro Unico estima conveniente hacer dos precisiones. La primera precisiéon
estéd relacionada con el ejercicio del derecho a la defensa de las partes y la valoracién
de la prueba por parte del Arbitro Unico. La segunda precision esté relacionada con
las cuestiones que deben ser resueltas por el Arbitro Unico.

Con respecto a la primera precision -el ejercicio del derecho a la defensa de las
partes y la valoraciéon de la prueba por parte del Arbitro Unico- corresponde
sefialar que las partes han contado con la facultad de presentar su caso de manera
plena y de la forma que han estimado mas conveniente a sus intereses. El Arbitro
Unico no ha emitido decisién alguna que limite o restrinja el derecho a la defensa
de las partes durante la tramitacion del proceso, permitiéndoles exponer sus
respectivas posiciones -por escrito, y en audiencia- de manera amplia, sin ningtan
tipo de limitacién; incluso permitiendo actuaciones procesales que, por regla
general, no se encuentran contempladas en las Reglas de Arbitraje de Acelerado.

Respecto de este punto, y tal y como se sefial6 con mayor detalle en la secciéon 2.3
“ESCRITOS POSTULATORIOS Y RESUMEN DE LAS ACTUACIONES.” del
presente Laudo, se puede apreciar, entre otras cosas, que: (i) la decision (y potestad)
de que el arbitraje sea tramitado bajo reglas de Arbitraje Acelerado fue adoptada
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60.

61.

62.

63.

64.

por (y le corresponde a) la Cdmara de Comercio de Lima y dicha decisiéon fue
consentida por las partes; (ii) la Orden Procesal N° 1 -en donde se indica,
nuevamente, que el proceso arbitral se tramitard conforme a las reglas de arbitraje
acelerado- fue consentida por las partes; (iii) la Orden Procesal N° 2 -que desestimé
las propuestas de modificacién de algunos plazos procesales, ratificando la sujeciéon
a los plazos previstos en las reglas de Arbitraje Acelerado- fue consentida por las
partes; (iii) la Orden Procesal N° 3 -en el extremo que, de manera excepcional, y a
fin de permitir el derecho a la defensa de las partes, admiti6 la prueba testimonial
ofrecida por la Municipalidad de San Miguel- fue consentida por las partes; (iv) la
Orden Procesal N° 3 -en el extremo que, de manera excepcional, y a fin de permitir
el ejercicio del derecho a la defensa, convocé a las partes a Audiencia Unica- fue
consentida por las partes.

En ese sentido, el Arbitro Unico declara haber desplegado esfuerzos y emitido
decisiones (muchas de ellas consentidas) que han garantizado el derecho a la
defensa de las partes, dentro de los limites propios de un proceso arbitral en el que
las partes consintieron que se sujete a las Reglas de Arbitraje Acelerado, sin
comprometer el cumplimiento de su obligacién de emitir el Laudo dentro del plazo
previsto -y evitar incurrir en una causal de anulacién-.

De igual modo, el Arbitro Unico declara haberse conducido observando lo previsto
en el articulo 28 del Reglamento de Arbitraje del Centro que dispone: “El tribunal
Arbitral determina, de manera exclusiva, la admisibilidad, oportunidad, la pertinencia y el
valor de las pruebas presentadas”. Dicha norma coincide con lo establecido en el
articulo 43 la Ley de Arbitraje que sefala: “El Tribunal Arbitral tiene la facultad para
determinar de manera exclusiva, la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presente o la actuacion de las pruebas que estime
necesarias” .

Con respecto a la segunda precision -las cuestiones que deben ser resueltas por el
Arbitro Unico-, se deja constancia de lo siguiente:

Este Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé conforme al convenio arbitral
celebrado entre las partes, el Reglamento Aplicable y la Ley de Arbitraje.

Las partes no han cuestionado la competencia del Arbitro Unico para conocer las

pretensiones que son materia de la presente decisiéon. Las partes no han formulado

objeciones de naturaleza procesal contra las pretensiones planteadas [ya sea
o

“excepciones”, “ cuestiones de improcedencia” u otra defensa analoga]. En ese sentido,
no existe objeciéon que deba ser resuelta al momento de laudar. Tampoco se han
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65.

66.

67.

III.

3.1.

68.

69.

promovido incidentes relacionados con la caducidad del plazo con el que cuenta el
demandante para iniciar el proceso y cuestionar la decision de la Entidad de
resolver el Contrato.

Las partes no han formulado objeciones de naturaleza procesal contra los medios
probatorios que obran en el expediente arbitral [ya sea “tachas”, “oposiciones” u otro
analogo]. En ese sentido, no existe objeciéon que deba ser resuelta al momento de

laudar.

No se encuentra pendiente de resolver ninguna objecién contra las decisiones -
distintas del Laudo- que hubieran sido expedidas por el Arbitro Unico. En ese
sentido, no existe objecién que se encuentre pendiente y que deba ser resuelta al
momento de laudar.

Corresponde, por tanto, resolver las pretensiones planteadas por la parte
demandante en su Memorial de Demanda, asi como las pretensiones planteadas por
la parte demandada en su Memorial de Reconvencion.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y LA
PRIMERA PRETENSION EN RECONVENION DEL DEMANDADO.

CUESTION PREVIA: CONEXIDAD ENTRE LAS PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE Y DEL DEMANDO RELATIVAS A LA RESOLUCION DEL
CONTRATO.

La primera pretension de la parte demandante tiene por objeto que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre la resoluciéon del Contrato declarada por Ia
Municipalidad de San Miguel.

De acuerdo con los términos de la pretensién, corresponde que el Arbitro Unico
determine: (i) si el acto de resoluciéon es formalmente valido -si se sigui6 el
procedimiento para resolver-; y, (ii) si el acto de resolucion es vélido por razones de
fondo -si hubo o no incumplimiento. Lo expuesto se desprende de la pretension
formulada por el demandante que se transcribe a continuacion:
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70.

71.

72.

l.- PRETENSIONES:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el arbitro Unico declare la invalidez o
ineficacia de la resolucion contractual efectuada por la Municipalidad Distrital de San
Miguel mediante carta notarial 098-2023-0AF/MDSM, esto por no haberse acreditado
ningun supuesto de incumplimiento contractual o normativo sancionado con
resolucion automatica, asi como tambien por haber incumplido la demandada con el
procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento al

no haber formulado requerimiento o apercibimiento previo por via Motarial.

Por otro lado, el Arbitro Unico advierte que la primera pretensiéon formulada por la
parte demandada en via de reconvencién también tiene por objeto un
pronunciamiento sobre la resolucién del Contrato.

Se aprecia que la parte demandada solicita que, en el supuesto que se considere que
el procedimiento formal para la resoluciéon del Contrato no se observo, que el
Arbitro Unico declare resuelto el Contrato al haberse verificado un incumplimiento
contractual que no exige a la Entidad realizar requerimiento previo bajo
apercibimiento de resolver el Contrato. Lo expuesto se desprende de la pretension
formulada por el demandado, que se transcribe a continuacion:

1.- Primera Pretensién Subordinada. - En el supuesto negado que el tribunal

unipersonal declare FUNDADA la primera pretension de la demanda; solicitamos
declare la Resolucion Total del Contrato N° 013-2023-MDSM al haber incurrido el

contratista en la causal prevista en el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que en concordancia

con lo dispuesto en el literal b) del numeral 165.2 del articulo 165 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
344-2018-EF y sus modificatorias no requiere de requerimiento previo para el

cumplimiento de su prestacion al tener este el caracter de irreversible.

Dado que la pretensiéon de la parte demandada puede calificarse como una
pretension “espejo” de la pretensiéon planteada por la parte demandante -pues
ambas solicitan verificar si hubo o no un incumplimiento-; el Arbitro Unico
considera que corresponde resolver ambas pretensiones de manera conjunta.
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73.

3.2

74.

75.

76.

Para resolver ambas pretensiones el Arbitro Unico analizara, primero, si se siguio el
procedimiento previsto en la norma aplicable para resolver el Contrato. Luego de
ello, analizard si hubo o no incumplimiento imputable a la Supervisiéon vy,
finalmente, si es posible o no que el Arbitro Unico declare resuelto el Contrato
mediante el presente laudo arbitral.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

Identificacion de los argumentos del Ing. Cerdn -sobre la resolucién del Contrato-
contenidos en el Memorial de Demanda. El Memorial de Demanda presentada
por el Ing. Cerdn tiene una extension de 24 paginas. Los fundamentos de la Primera
Pretension se encuentran desarrollados en la Seccién 1 “RESPECTO A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL” del Memorial de Demanda.

La Seccién 1 “RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL” abarca desde
la pagina 2 hasta la pagina 20 del Memorial de Demanda.

Ing. Cerén sustenta su posicion “RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL”: (i) mediante una descripciéon de los hechos relacionados con la
formalizacion y ejecucion del Contrato, con la entrega del Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico; y con la resolucién del Contrato [Pag. 2 a 5]; (ii)
alegando que el incumplimiento contractual invocado por la Municipalidad de San
Miguel seria defectuoso pues no se habria detallado o precisado la supuesta
obligacion especifica que habria sido incumplida [Pag. 5 y 6]; (iii) alegando que el
incumplimiento normativo no se habria verificado pues el informe se habria
presentado dentro del plazo [Pag. 7-8]; (iv) que la Entidad no habria realizado
observacion alguna al respecto [P4ag. 8 y 9]; (v) que no existe norma alguna que
sancione el evento alegado por la Municipalidad de San Miguel con la resolucion
de contrato sin requerimiento previo [Pag. 9-13]; y (vi) que el Ing. Cerén habria
subsanado la omision de no presentar el informe [Pag. 13]; (vii) alegando la falta de
causalidad entre el incumplimiento y la sancién de resolucién contractual [Pag. 13-
14]; (viii) que la Municipalidad de San Miguel tenia la intencién -y fue quien
propicio- la resolucién del Contrato [Pag. 14-17]; y, (ix) identificando situaciones
que impactaron la ejecuciéon del Contrato -solicitudes de prestaciones adicionales, y
los respectivos pronunciamientos del Ing. Cerén como Supervisor- [Pag. 17 a 20]
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77.

78.

79.

80.

81.

Identificacion de los argumentos de la Municipalidad de San Miguel -sobre la
resolucion del Contrato- contenidos en el Memorial de Contestacién. El Memorial
de Contestaciéon de Demanda y Reconvencién presentada por la Municipalidad de
San Miguel tiene una extension de 11 paginas.

Los fundamentos de la Contestaciéon de Demanda van desde la pagina 1 a la 8 del
Memorial, mientras que los fundamentos de la Reconvencién se encuentran en la
pagina 9y 10 del Memorial.

La posicién de la Municipalidad de San Miguel con respecto a la primera pretensiéon
de la demanda se encuentra desarrollada en las paginas 1 a 8 del Memorial de
Contestacion.

La Municipalidad de San Miguel sustenta su posicion: (i) alegando que si sigui6 el
procedimiento de resoluciéon pues la Carta de Resolucion si es clara con respecto al
incumplimiento normativo; (ii) alegando que la carta alude a los diversos informes
-emitidos por la Oficina Asesoria Juridica y por la Unidad de Logistica y Control
Patrimonial- que aluden a diversos incumplimientos, contractuales y normativos
[Pag. 1-2]; (iii) alegando que el Contrato se resolvié por incumplimiento del articulo
177 y por tanto no se le puede trasladar a la Entidad una demora en el aviso de que
el cumplimiento de la prestacién habia sido defectuoso [Pag. 2-3]; (iv) alegando que
el Supervisor, si bien si cumplié con elevar su informe técnico dentro del plazo de
ley, no adjunté el informe del Contratista, no evalué todos los puntos, y no se
pronuncié respecto de los mismos; [Pag. 3 y 4]; (v) alegando que dichos
incumplimientos habrian generado dafios a la obra [Pag. 4]; (vi) alegando que los
plazos son perentorios y la demora de la Supervision habria ocasionado la
presentacién de diversas ampliaciones de plazo, solicitudes de obra adicionales y
solicitudes de indemnizacion de dafios y perjuicios por parte del Contratista[Pag. 4-
5]; (vii) haciendo un recuento de los hechos -incluyendo la remisién de los informes
de Revision de Expediente Técnico- para exponer el incumplimiento contractual de
la Supervision para luego [Pag. 5-7]; y finalmente, (vii) concluir que la resolucién si
es vélida por forma y por fondo [Pag. 7-8.].

Identificacion de los argumentos de la Municipalidad de San Miguel -sobre la
resolucion del Contrato- contenidos en el Memorial de Reconvencién. Los
fundamentos de la Municipalidad para sustentar su pretension relacionada
resolucion del Contrato, se encuentran desarrollados en las paginas 9 y 10 del
Memorial de Contestacién y Reconvencién.
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82.

83.

84.

3.3.

85.

86.

87.

Bésicamente la Municipalidad se remitié a los argumentos desarrollados al
momento de sustentar su contestacion, indicando que el incumplimiento es
irreversible, no exige requerimiento previo, y vulnera el articulo 177 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones.

Identificacion de los argumentos del Ing. Cerdn -sobre la resolucién del Contrato-
contenidos en el Memorial de Contestacion a la Reconvencion. Los fundamentos
del Ing. Cerén que sustentan su posicién frente a la pretension en reconvencioén de
la Entidad -sobre resolucion del Contrato- se encuentran contenidos en el escrito de
fecha 11 de abril de 2024, especificamente, en la pagina 10.

El Ing. Cer6n considera que la pretension es improcedente: (i) pues no debid ser
formulada como pretensiéon subordinada; y, (ii) la Entidad no podria demandar la
resoluciéon del Contrato. No se aprecian mayores argumentos de fondo
relacionados con el cumplimiento de la prestacion, sin embargo, dichos argumentos
estan contenidos en los demds documentos postulatorios presentados por la
Supervision.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA FORMALIDAD
UTILIZADA POR LA ENTIDAD PARA RESOLVER EL CONTRATO.

La parte demandante cuestiona la validez de la resolucion del Contrato, alegando
que la Municipalidad de San Miguel no habria seguido el procedimiento previsto
por ley (...) “por haber incumplido la demandada con el procedimiento establecido en la
LCE y el RLCE al no haber formulado requerimiento o apercibimiento previo por via
notarial” [Ver primera pretension principal del demandante].

Tanto la parte demandante, como la parte demandada, coinciden en que la
Municipalidad de San Miguel decidi6é declarar resuelto el Contrato mediante carta
N° 098-2023-OAF/MDSM de fecha 08 de noviembre de 2023 [Medio probatorio
ofrecido en el Memorial de Demanda como documento A-7 y acompafiado como
Anexo 8].

De acuerdo con lo que se sefiala en la carta antes mencionada, la cual ha sido
valorada por el Arbitro Unico, la Municipalidad de San Miguel decidié resolver el
Contrato sin apercibimiento y con efecto inmediato. En efecto, en la comunicacién
se sefialo lo siguiente:
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Finalmente, de acuerdo a los argumentos expuestos y de acuerdo a lo dispuesto a normativa
precedente, se le comunica la RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO N°013-2023-MDSM
CONTRATACION DE LA SUPERVISION de Obra “REPARACION DE PISTAS Y VEREDAS EN LA
CALLE VIRU, CALLE 29, CALLE 28 DE JULIO, CALLE SANTA ROSA, CALLE SAN MARTIN DE
PORRES, CALLE DOS DE MAYO, CALLE GENERAL JOSE RUFINO ECHENIQUE BENAVENTE,
CALLE JOSE OLAYA BALANDRA, CALLE AVIACION, CALLE 20A, CALLE 19, CALLE 16, CALLE
LIMA, DISTRITO DE SAN MIGUEL, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA (SEGUNDA

ETAPA).

88. Para analizar la validez de la resolucion del Contrato, corresponde, en primer lugar,
verificar si el Contrato contiene causales de resolucion especificas o particulares.
Para ello, es necesario analizar la cldusula Décima Cuarta del Contrato, que
establece las reglas de resolucién aplicables al Contrato. La clausula en cuestion
sefiala lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 32.3 del articulo
32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su Reglamento. De
darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

89. La clausula contractual sobre resolucién de Contrato no contiene causales de
resolucion especificas o particulares. Tampoco establece un procedimiento de
resolucién contractual especifico o particular. En ese sentido, tanto la causal de
resolucién invocada, como el procedimiento de resolucién elegido por la Entidad
deberan ser analizados bajo las normas de resoluciéon de contrato contenidas en el
T.U.O. de la Ley de Contratacién Puablica, asi como su Reglamento.

90. Como consecuencia de lo anterior, corresponde, en segundo lugar, tener presente
que el articulo 164 del Reglamento? establece cudles son los supuestos o las causales

2 Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion
de la prestacién a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidon de la prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.
164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo 165.

164.3. En los contratos de supervisién de obras, cuando se haya previsto que las actividades del supervisor comprenden la
liquidacion del contrato de obra, el supervisor puede resolver el contrato en los casos en que existe una controversia que se derive
de la liquidacidn del contrato de obra.

164.4. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacidn de la
ejecucion del contrato.
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de resolucién del Contrato, mientras que el articulo 165 del Reglamento? recoge el
procedimiento de resolucion.

91. De la norma aplicable se aprecia que existe un procedimiento de resolucién de
contrato “general” contemplado en el articulo 165.1 del Reglamento; y un
procedimiento de resoluciéon de contrato “excepcional” contenido en el articulo
165.2 del Reglamento.

92. De acuerdo con el procedimiento de resolucién de contrato general, en caso se

verifique un incumplimiento -la norma no especifica cual-, la parte afectada debera
requerir el cumplimiento de la obligacion incumplida -dentro de un plazo no menor
de 5 dias, ni mayor de 15- bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

93. De acuerdo con el procedimiento de resolucién de contrato excepcional, la parte

afectada por el incumplimiento puede declarar resuelto el Contrato con efecto
inmediato y sin requerimiento previo. El Arbitro Unico entiende e interpreta que
este procedimiento es excepcional pues la norma si especifica cuales son los
incumplimientos que habilitan su aplicacion, con lo cual, este procedimiento podra

3 Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera el siguiente procedimiento para resolver el
contrato en forma total o parcial:

a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que ejecute la prestacion materia de incumplimiento en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede establecer plazos mayores a
cinco (5) dias hasta el plazo maximo de quince (15) dias, dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contrataciéon. Cuando se trate de ejecucidn de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra parte cumpla con la prestacion correspondiente, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando su decision mediante carta notarial.

165.2. En los siguientes casos, las partes comunican la resolucion del contrato mediante carta notarial, sin requerir previamente
la ejecucion de la prestacion materia de incumplimiento:

a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades.

b) Cuando la Entidad decida resolver el contrato en forma total o parcial, debido a que la situacidon de incumplimiento no puede
ser revertida.

c) Cuando cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el numeral 164.4 del articulo 164, en cuyo
caso justifican y acreditan los hechos que sustentan su decisién de resolver el contrato en forma total o parcial.

165.3. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial sefialada en el literal b) del numeral 165.1
y en el numeral 165.2.

165.4. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte
sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con claridad qué parte del contrato
queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucién es total.

165.5. Tratandose de contrataciones realizadas a través de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdos Marco, toda notificacion
efectuada en el marco del procedimiento de resolucion del contrato regulado en el presente articulo se realiza a través del
modulo de catélogo electrénico. En estos casos, no es necesario comunicar la decision mediante carta notarial.
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94.

95.

96.

97.

ser aplicado de verificarse tinicamente en escenarios concretos: i) acumulacién del
monto maximo de penalidad; ii) que la situaciéon de incumplimiento no pueda ser
revertida; y, iii) ante un evento que califique como caso fortuito o fuerza mayor.

En tercer lugar, corresponde identificar cual de los dos procedimientos de
resoluciéon de Contrato fue invocado por la Entidad. De la carta de resolucién se
aprecia que la Entidad invocé procedimiento excepcional que permite declarar
resuelto el Contrato mediante carta notarial, sin necesidad de requerimiento ni
apercibimiento previo, bajo el entendimiento que el incumplimiento del Contratista
no podia ser revertido -procedimiento contemplado en el articulo 165.2 del
Reglamento. En efecto, la carta en cuestion establece lo siguiente:

En ese sentido, y de conformidad con el articulo 165° del Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado sobre Procedimiento de Resolucion de Contrato sefiala en su numeral 165.2:
En los siguientes casos, las partes comunican la resoluciéon del contrato mediante Carta
Notarial, sin requerir previamente la ejecucion de la prestacién materia de incumplimiento:
a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato debido a la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora u ofras penalidades.
b) Cuando la Entidad decida resolver el conirato en forma total o parcial, debido a que la
situacion de incumplimiento no puede ser revertida.
c) Cuando cualguiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el numeral
164, 4 del articulo 164, en cuyo caso justifican y acreditan los hechos que sustentan su decision
de resolver el contrato en forma parcial o total.

El procedimiento invocado en la carta de resolucion contiene la afirmacién implicita
de que, para la Entidad no era posible requerir el cumplimiento de la obligacion
bajo apercibimiento de resolver el Contrato pues la situacién no es reversible. Esto
altimo fue alegado por la Entidad de manera expresa a lo largo del proceso arbitral
a fin de justificar su decision de no requerir previamente a la Supervision el
cumplimiento de la obligacién pendiente.

En cuarto lugar, corresponde identificar el incumplimiento especifico y concreto
alegado por la Entidad. De la revision de la carta de resoluciéon de Contrato se
aprecia que la Entidad imputa formalmente a la Supervisién el haber incumplido
con remitir el Informe Técnico de Revision del expediente técnico elaborado por la
empresa a cargo de la construccion de las obras, la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. a cargo de ejecutar las obras.

En efecto, en la carta de resolucion del Contrato se aprecia lo siguiente:
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¢« El Supervisor de Obra ha omitido remitir el informe de revisidon de expediente técnico del
contratista, por el contrario, ha desarrollado a opinion propia un informe de revision del
expediente técnico sin pronunciamiento de lo requerido en el informe del contratista, por ello
ha inducido a error a la entidad toda vez que los plazos para el cumplimiento del articulo 177
estan vencidos.

Lo anterior es consistente con la siguiente imputacién, también contenida en la carta
de resolucién de Contrato:

corresponde dentro de la facultad que tiene esta entidad, el resolver de manera unilateral el Contrato
N®013-2023-MDSM servicio de supervision de obra, al haber incurrido este mismo, es decir el Ing. Sixto
Cerén Cucchi en un incumplimiento contractual y normative, basado en su supuesto factico de entregar
un informe parcial y no elevar a la entidad dicho informe de revisién de expediente técnico elaborado
por el contratista CCODEINGESA conforme al procedimiento exigido y previsto en el articulo 177 del
Reglamento de la normativa e confralaciones, conllevando a las posibles prestaciones adicionales,

De acuerdo con lo que se puede apreciar en la comunicacion, la Entidad imputa un
Unico incumplimiento: La Supervision remiti6 un informe de Revision del
Expediente Técnico elaborado por la propia Supervisién, mas no remitié el informe
de Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. De la carta de resolucién, no se aprecia que la
Entidad hubiera imputado formalmente incumplimientos adicionales a la
Supervision -como por ejemplo el haber incumplido la obligacién de realizar una
evaluacion de dicho informe-.

Si bien la carta de resolucién alude a una serie de informes emitidos por distintas
areas de la Entidad, dichos informes son ttiles para conocer el proceso volitivo que
llevé a la Entidad decidir y/o optar por un mecanismo o procedimientos concreto
de resolucién. Sin embargo, el documento que marca la pauta sobre el
incumplimiento alegado, y las razones por las cuales la Entidad finalmente opt6 por
resolver el Contrato son aquellas contenidas en la carta de resolucién. Sila carta de
resolucion contiene vacios, o no refleja de manera completa y plena la posicién de
la Entidad sobre la resolucion o sobre los incumplimientos incurridos, dichos vacios
no pueden ser cubiertos por los informes. El procedimiento de resoluciéon de
contrato es un procedimiento formal y las partes deben cefiirse a lo expresado en la
carta de resolucion.

Finalmente, en quinto lugar, de los actuados en el presente proceso arbitral se

aprecia que tanto la parte demandante como la parte demandada coinciden en que
la Supervisién entregdé un Informe Técnico de Revision del Expediente Técnico
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elaborado por la propia Supervision, més no entreg6 el Informe Técnico de Revision
del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora Contratistas de
Ingenieria S.A.

La Entidad ha sostiene que el incumplimiento de la Supervisién -no acompaiar el
Informe Técnico de Revision del Expediente Técnico elaborado por la Empresa
Constructora Contratistas de Ingenieria S.A.- es irreversible pues el plazo previsto
para entregar la prestacién ya se habia cumplido (y dicho plazo en particular, y los
plazos en general, no son prorrogables) con lo cual, una vez vencido el plazo, no es
posible revertir la situacion.

El Arbitro Unico discrepa de la posicion de la Entidad con respecto a que la
obligacién incumplida es “irreversible” o, lo que es lo mismo, no seria subsanable
mediante un requerimiento previo o mediante una observacion.

Primero, el Arbitro Unico considera que la obligacién incumplida tal y como fue
alegada por la Entidad en la carta de resolucién de Contrato es perfectamente
subsanable. La Entidad aleg6 que la Supervisiéon omitié acompafiar un documento
(Informe Técnico) elaborado por un tercero. Se trata de un incumplimiento
intrinsecamente formal. Es mas, el Arbitro Unico considera que el ejemplo que
mejor gréafica un incumplimiento formal subsanable es la presentacion de informes
sin acompafiar todos los documentos que lo integran o sin acompafar todos los
anexos.

La manera de subsanar un incumplimiento formal como el que nos convoca en el
presente proceso arbitral es solicitando a la Supervision que entregue el documento
(Informe Técnico) omitido. Y la mejor evidencia de que el incumplimiento es
subsanable, la encontramos en el hecho de que la Entidad, mediante carta 377-2023-
SGOP-GDU/MDSM de fecha 03 de octubre de 2023, informé a la Supervision de la
ausencia del documento, dandole asi la oportunidad de subsanarlo. [Ver medio
probatorio ofrecido como documento A-5, acompafiado como Anexo 6 del
Memorial de Demanda]

En efecto, mediante dicho documento, la Entidad le hizo notar a la Supervisiéon que
el Informe de Revision del expediente Técnico elaborado por el Contratista no habia
sido acompafiado y que inicamente se habia acompafiado el Informe elaborado por
la propia Supervision:
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1 §

4. Mediante Carta N° 100-2023/CCDISA de fecha 05 de mbre del 2023 el
Contratista C'Q"JLL"“(; Lb’ mite e INFORME DE REVISION DE EXPEDIENTE TECNICO
y el mismo es recepcion udu por el Supervisor de Obra Ing. Pedro Ricardo Vega

Huerta en fecha 05.09.23

Mediante Carta N°008 | de setiembre de

s .,AV,A DR VR e de R q(_ iy el

dienie u; Cchn

La comunicacién permite apreciar que, para la Entidad la no presentacion del
informe de Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. era perfectamente subsanable. De lo contrario, en
lugar de advertir la ausencia del documento, la Entidad habria declarado resuelto
el Contrato en ese momento. Sin embargo, ello no ocurrio.

Segundo, el Arbitro Unico aprecia que la Supervisién cumplié con subsanar el error.
En efecto, mediante CARTA N°011-2023-SCC/SUP/SAN MIGUEL, recibida por la
Entidad el 13 de octubre de 2023, la Supervision acompafi6 el Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. [Ver el medio probatorio ofrecido como A-6 en el
memorial de Demanda, identificado como documento 7 de los Anexos]

De la evaluacién conjunta de los medios probatorios que forman parte del
expediente, se aprecia: (i) que el incumplimiento de la Supervisiéon de remitir el
Informe de Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. fue subsanado con fecha 13 de octubre de 2023; (ii)
que la carta de resolucion del Contrato fue emitida el 08 de noviembre de 2023.

En consecuencia, a la fecha en que la Entidad emiti6 la carta resolviendo el Contrato
con efecto inmediato, fue emitida cuando la Entidad ya contaba con el documento
(Informe Técnico) omitido.

Tercero, con respecto al argumento de la Entidad de que los plazos son irreversibles
e improrrogables, el Arbitro Unico también considera que tal alegacion no es
suficiente para concluir que la no presentacion del Informe Técnico preparado por
la empresa Constructora Contratistas de Ingenieria S.A. califique como un evento
insubsanable, que la habilite a resolver el Contrato de manera automatica, sin
requerimiento ni apercibimiento previo.
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114.

115.

Bajo el argumento de la Entidad, en términos simples, el cumplimiento tardio de
cualquier prestacion habilitaria a la parte afectada con el incumplimiento a resolver
el contrato sin requerimiento previo, pues para la entidad los plazos no son
prorrogables. Sin embargo, si revisamos lo establecido en el articulo 165.2 del
Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones, no se aprecia como evento o
supuesto -que permite la resoluciéon del contrato mediante carta notarial, sin
requerimiento previo- la existencia de una obligacion cumplida de manera tardia.

El Arbitro Unico considera que, si el legislador hubiese adoptado la posicién
propuesta por la Entidad -de que el cumplimiento tardio de obligaciones es
suficiente para resolver un contrato mediante carta notarial, sin que medie
requerimiento y apercibimiento previo- asi lo habria sefialado de manera expresa
en el articulo 165.2 del Reglamento, sin embargo, ese no es el caso.

Sin perjuicio de lo anterior, y mayor abundamiento, no esta demas tener presente
que las obligaciones -tanto de la Supervision como de la Entidad- se encuentran
sujetas a plazos. Sila posicion de la Entidad fuese cierta, el solo hecho de que una
obligacién se cumpla fuera de plazo habilitaria a resolver contratos de supervision
sin requerimiento previo. Es decir, bajo la posicién asumida por la defensa de la
Entidad, si la Entidad incurriera, por ejemplo, en una demora en el pago de
valorizaciones, el Contratista podria declarar resuelto el Contrato de manera
automadtica, sin requerimiento ni apercibimiento previo (pues los plazos no pueden
ampliarse ni subsanarse). Ello implicaria que, bajo la posicién de la Entidad, todo
incumplimiento de plazo seria susceptible de una resoluciéon sin requerimiento
previo -mediante carta notarial-. Si la posiciéon de la Entidad fuese adoptada, la
resoluciéon de contrato sin requerimiento previo se volveria, en la practica, en la
regla general mediante la cual se pueden resolver los contratos suscritos por el
Estado situaciéon que, como hemos desarrollado en los numerales anteriores, lo cual
irfa en contra de lo establecido en el articulo 165 del Reglamento que establece, como
regla general, la resoluciéon de contrato mediante requerimiento y apercibimiento.

Cuarto, el Arbitro Unico considera que, si la Entidad entendia que la demora en el
cumplimiento de las prestaciones es suficiente para resolver el Contrato sin
requerimiento ni apercibimiento previo, no hubiera incluido en el Contrato -
elaborado por la Entidad y respecto del cual el Contratista no tiene capacidad de
negociacion- la cldusula Décima Tercera que establece la aplicaciéon “automatica”
de penalidades en caso de demora en el cumplimiento de obligaciones.
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CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,

de acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad Diaria = " F x plazo vigente en dias

Donde:

= (.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

F

F
En efecto, el Contrato establece que, en caso de cumplimiento tardio de prestaciones
por parte de la Supervision, lo que corresponde es la aplicacion de penalidades, mas
no la resolucién del Contrato sin requerimiento ni apercibimiento previo. Y solo si
dichas penalidades superan el méximo contractual previsto -10% del valor del
Contrato- recién en dicho supuesto la Entidad estaria habilitada a resolver el
Contrato mediante carta notarial, sin requerimiento ni apercibimiento previo.

Quinto. Finalmente, el Arbitro Unico es de la posicién de que, si se advierten (i)
defectos formales en los entregables a cargo de la Supervision, y/o (ii) defectos de
fondo -de contenido- en los Entregables a cargo de la Supervisiéon, lo que
corresponde es que la Entidad advierta dichos errores -mediante observaciones
[conforme a lo previsto en el articulo 168 del Reglamento]- y le conceda a la
Supervision la oportunidad de subsanarlos, pues no estamos ante los supuestos de
resolucién automadtica previstos en el articulo 165.2 del Reglamento. Si la
subsanacion de dichos defectos es corregida e impacta en el plazo que tenia la
Supervision para entregar los informes a su cargo, lo que corresponde es la
aplicacion de penalidades por demora, las cuales deberdn descontarse de las
valorizaciones [conforme a lo previsto en la cldusula decimotercera del Contrato].

Y sila Supervision no corrige los errores, y la Entidad la requiere formalmente para
que cumpla con sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver el Contrato
[conforme a lo establecido en el articulo 165.1 del Reglamento], y aun asi la
Supervision contintia en situaciéon de incumplimiento, la Entidad quedara facultada
para resolver el Contrato por incumplimiento de la Supervision.

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico es la de la posicién que el procedimiento
de resolucién de contrato empleado por la Entidad no fue el correcto. La Entidad
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debi6 requerir la entrega del Informe Técnico elaborado por la empresa
Constructora Contratistas de Ingenieria S.A. via observacion y/o bajo
apercibimiento de declarar resuelto el Contrato y, solo en caso de que, la
Supervisiéon no lo hubiere entregado, la Entidad habria quedado habilitada para
declarar resuelto el Contrato. En consecuencia, la resolucién del Contrato efectuada
por la Entidad mediante comunicacién de fecha no es vélida dado que la Entidad
no sigui6 el procedimiento correcto.

Finalmente, corresponde indicar que la decisién de dejar sin efecto la resolucién por
haberse incumplido el procedimiento previsto, no incluye un pronunciamiento -ni
a favor ni en contra- respecto de si hubo o no un incumplimiento atribuible a la
Supervision.

POSICION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE LA SUPERVISION.

La parte demandante solicité que el Arbitro Unico declare que no se encontraba en
situacion de incumplimiento [Conforme se desprende de la pretensién principal].

Por su parte, la parte demandada solicitd, como pretension en reconvencién, que en
supuesto que el Arbitro Unico concluya que el procedimiento de resolucién no fue
el correcto, que sea el Arbitro Unico el que declare la resolucién del Contrato
atendiendo a que la Supervision incumplié con sus obligaciones.

Como se puede apreciar, tanto parte demandante como parte demandada, solicitan
al Arbitro Unico determinar si hubo o no un incumplimiento de la Supervision y,
de ser el caso, que sea el Arbitro Unico el que declare resuelto el Contrato.

Cuestiéon Previa 1: Sobre la procedencia de la pretension en reconvencion de la
Entidad. La parte demandante sostiene que la pretensién en reconvencion de la
Entidad -que busca que sea el Arbitro Unico quien declare resuelto el Contrato ante
el incumplimiento de la Supervision- seria improcedente pues: (i) ha sido solicitada
como pretensiéon subordinada (sin que la Entidad hubiera postulado una pretensiéon
previa como pretension principal); y, (ii) la Entidad no podria demandar la
resolucién del Contrato pues si se declara fundada la pretension de la Supervision,
ya no seria posible declarar resuelto el Contrato a pedido de la Entidad, aludiendo
a una “identidad” de ambas pretensiones.
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En lo que respecta a la acumulacién, la parte demandante considera que la primera

pretension subordinada habria sido indebidamente acumulada pues es la tnica
pretension en reconvencion planteada (ademaés de la pretension de costas y costos)
y, sin embargo, ha sido denominada pretensién “subordinada”.

En primer lugar, el Arbitro Unico es de la posiciéon que las normas aplicables en
materia arbitral no regulan la figura de la indebida acumulacion de pretensiones, ni
mucho menos, la improcedencia de la demanda por indebida acumulacién. El
proceso arbitral no esta sujeto a las formalidades propias del proceso judicial -que
si regula, de manera muy restringida- la improcedencia de la demanda por indebida
acumulacion de pretension.

En segundo lugar, el Arbitro Unico es de la posiciéon de que, mas alla de la forma
como se denominen las pretensiones -ya sean “principales”, “subordinadas”,
IZaas

“alternativas”, “condicionadas”, etc.- lo relevante para definir si una pretensién es
susceptible de una decisiéon de fondo, es el contenido de la pretension.

En ese sentido, de la revision del contenido de la pretension de la Entidad, se aprecia
con claridad que lo que la Entidad esta solicitando -en el eventual escenario que el
Arbitro Unico declare fundada la primera pretensién y declare que el Contrato no
fue validamente resuelto- es que sea el Arbitro Unico el que verifique/declare el
incumplimiento y que, sea el Arbitro Unico el que declare resuelto el Contrato.

Luego de analizar el contenido de la pretensién de la Entidad, no se aprecia que esta
padezca defecto alguno que impida al Arbitro Unico emitir un pronunciamiento de
fondo.

Finalmente, en tercer lugar, se aprecia que la razén por la cual la Entidad ha
planteado la pretension como subordinada no guarda relacion con una pretensiéon
principal de la Entidad, sino mas bien, guarda relacién con la decisiéon que se emita
con respecto a la primera pretensién del demandante. Si bien el Arbitro Unico
coincide con que, formalmente, no es necesario -ni correcto- denominar dicha
pretension como “subordinada”, lo cierto es que un error en la denominacién no es
suficiente para descartar la pretension sin emitir un pronunciamiento de fondo. De
lo contrario, se estaria incurriendo en una indebida restriccién al derecho a la
defensa de la Entidad.
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En lo que respecta a la identidad de las pretensiones, la parte demandante considera
que la pretension planteada en reconvencion es la misma que contiene en la carta

notarial, con lo cual, si se declara fundada la pretension principal, automaticamente
quedaria descartada la pretensiéon en reconvencion.

Lo afirmado por la Supervision no es del todo correcto. Si el Arbitro Unico deja sin
efecto la resolucién del Contrato en atencién a consideraciones formales -como ha
sido el caso en atencién a los numerales precedentes- el Arbitro Unico podria
declarar fundada la primera pretension, pero, al mismo tiempo, en atencién a la
pretension en reconvencién, podria pronunciarse respecto de si hubo o no un
incumplimiento de la Supervisién y, de ser el caso, pronunciarse respecto de si
corresponde o no declarar resuelto el Contrato.

Es decir, el Arbitro Unico podria, por un lado, dejar sin efecto la resolucién del
Contrato declarada por la Entidad (en atencion a que no se cumplié el
procedimiento previsto por ley) y, por otro lado, declarar resuelto el Contrato (si es
que se verifica, entre otras cosas, que en efecto la Supervision incumplié con sus
obligaciones).

En consecuencia, el segundo argumento de improcedencia planteado por la
Supervision debe ser descartado.

Cuestion Previa 2 - Sobre los incumplimientos discutidos durante el proceso y
que deben ser analizados con motivo de las pretensiones de fondo de la
Supervisién y de la Entidad: En la seccién 6.3. del presente Laudo ha sido posible
advertir y concluir que la Entidad declar6 resuelto el Contrato alegando un
incumplimiento especifico y concreto: la no presentacion del Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A.

Sin embargo, durante el presente proceso la Entidad ha alegado que la Supervisiéon
ha incurrido en dos incumplimientos: (i) el no haber presentado el Informe Técnico
de Revision del Expediente Técnico elaborado por la empresa Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A. -incumplimiento formal-: y, (ii) el no haber realizado
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una evaluacion propia del informe Técnico de Revisién del Expediente Técnico
elaborado por la empresa Constructora Contratistas de Ingenieria S.A4.

Dicho de otro modo. En la carta de resolucion la Entidad alude, de manera clara y
precisa, tnicamente al incumplimiento de entregar el informe elaborado por la
empresa Constructora Contratistas de Ingenieria S.A. -no se aprecia que la Entidad
hubiera imputado a la Supervisiéon el no haber incluido, en su propio Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico, una evaluaciéon o pronunciamiento
respecto del informe del contratista-constructor. Sin embargo, en el Memorial de
Contestaciéon y Reconvencién, la Entidad, alude a dos incumplimientos: (i) el
incumplimiento formal de no remitir el Informe Técnico del contratista y (ii) el
incumplimiento de fondo de no hacer una evaluacién o pronunciamiento sobre el
informe emitido por el Contratista constructor.

En consecuencia, para efectos de resolver, tanto, la primera pretensién principal de
la demanda, como para resolver la llamada pretension “subordinada” en
reconvencion corresponde determinar si la Supervision incumplié con ambas
prestaciones -la formal y la de fondo- y si, corresponde al Arbitro Unico declarar
resuelto el Contrato.

Cuestion Previa 3: Sobre la relacion entre incumplimiento y dafio. La parte
demandante cuestiona las imputaciones de incumplimiento realizadas por la
Entidad. Entre los argumentos de defensa, la Supervision alega que, para poder
resolver el Contrato, no solo debe haber un incumplimiento, pero, ademas, que
dicho incumplimiento de causar un dafio. En esa linea, se afirma que en tanto la
Entidad no ha acreditado dafio alguno -pues las supuestas ampliaciones de plazo o
adicionales no han sido ocasionadas por la Supervision, sino més bien, por defectos
en el expediente técnico- no seria posible declarar resuelto el Contrato.

Por su parte, la Municipalidad de San Miguel alega que, bajo las normas de
contrataciéon publica, no es necesario que se verifique un dafio -irreparable o no-
para concluir que exista un incumplimiento. Asimismo, la Municipalidad de San

4 Lo expuesto se aprecia desarrollado por la Entidad en los numerales 8 y 9 del Memorial de Contestacion de Demanda. La Entidad
afirma, entre otros:

“(...) el informe (...) realizado por el Supervisor de Obra dirigido al demandante desarrolla a opinidn propia un informe de revision
de expediente técnico sin emitir una evaluacién ni pronunciamiento de los puntos contenidos en el informe de revision del
expediente técnico realizado por el contratista que, como repetimos, no adjunta (...)"

“(...) se encuentra acreditado que el demandante (supervisor) incumplié con elevar el informe técnico de obra a la Entidad, con
copia al contratista, adjuntando su evaluacion, pronunciamiento y verificaciones propias realizadas como supervision {...)
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141.

142.

143.

144.

Miguel alega que, bajo las normas de contrataciéon publica aplicables, no es
necesario que se verifique un dafio para que la Entidad pueda resolver el Contrato.

En ese sentido, precisa la defensa de la Municipalidad de San Miguel, que cuando
sefial6 en sus escritos postulatorios que los incumplimientos que le atribuye a la
Supervisiéon han ocasionado dafios, no se trata de alegar o acreditan un requisito de
validez de la resolucién del Contrato, sino inicamente, se trata de una alegacion
que desarrolla cuales fueron las consecuencias del incumplimiento atribuido a la
Supervision. Ello fue desarrollado por la defensa de la Municipalidad de San
Miguel con mayor precisién y detalle en la Audiencia Unica.

El Arbitro Unico coincide en este punto con la Municipalidad de San Miguel. En
efecto, las causales de resoluciéon de contrato previstas en el articulo 164 del
Reglamento no establecen ni exigen que el incumplimiento necesariamente tenga
que causar dafio. De igual modo, las reglas sobre el procedimiento de resolucién
contractual, previstas en el articulo 165 del Reglamento, tampoco hacen referencia
la existencia de dafios.

En ese sentido, el Arbitro Unico entiende que la discusiéon respecto de si los
incumplimientos imputables a la Supervision causaron o no dafios a la Entidad, no

forman parte del andlisis (i) respecto de si los incumplimientos ocurrieron; y, (ii)
respecto de si es posible o no declarar la resoluciéon del Contrato.

Tendria sentido que el Arbitro Unico se pronunciara sobre la existencia de dafios si
es que alguna de las partes -en este caso la Entidad- hubiera reclamado una
indemnizacion por dafios y perjuicios. Sin embargo, una pretension en ese sentido
no forma parte del presente proceso.

3.4.1.Posici6on del Arbitro Unico con relacién al incumplimiento de entregar el Informe

145.

146.

de Revision del Expediente Técnico elaborado por el Constructor.

Para efectos de la presente secciéon, corresponde remitirnos a la seccion 6.3. del
presente Laudo, denominada “POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA
FORMALIDAD UTILIZADA POR LA ENTIDAD PARA RESOLVER EL
CONTRATO”

En dicha seccion el Arbitro Unico explico las razones por las cuales considera y
sostiene: (i) que en efecto la Supervision no entreg6 el Informe Técnico de Revision
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147.

148.

149.

150.

151.

del Expediente Técnico elaborado por el contratista-constructor (Empresa
Constructora Contratistas de Ingenieria S.A.); (ii) que dicho incumplimiento califica
como un incumplimiento formal subsanable; (iii) que la Entidad inform¢ a la
Supervisién de la ausencia de dicho documento; y, (iv) que la Supervisién cumplié
con remitir el Informe a la Entidad; y, (v) si la Entidad consideré que la Supervisiéon
entrego el informe fuera de plazo, correspondia aplicar penalidades por atraso y/o
requerir bajo apercibimiento de resolucién de Contrato que la Supervisiéon remita el
informe; cosa que no ocurrid, mas no resolver el contrato de plano.

La posicion del Arbitro Unico es que, luego de cumplida la prestacién -en el
supuesto que se considere como un cumplimiento fuera de plazo- no es posible
Arbitro Unico resolver el Contrato. Dicho de otro modo, a la fecha de expedicién
del laudo, no es posible sostener que la Supervision se encuentre en incumplimiento
de la obligacion de presentar el Informe Técnico suscrito por Constructora
Contratistas de Ingenieria S.A.

Sin perjuicio de lo anterior, suficiente para concluir que no es posible declarar
resuelto el Contrato mediante laudo en el supuesto que se entienda que el informe
fue entregado fuera de plazo, el Arbitro Unico tiene presente lo expuesto por las
partes en sus escritos de alegatos con respecto a la suspension del Contrato de Obra
y su impacto con relacién al Contrato de Supervision.

Sobre este punto, el Arbitro Unico deja constancia que durante la Audiencia Unica
el Arbitro Unico consulté a las partes sobre el impacto que tendria la suspension del
Contrato de Obra -hecho que fue alegado por ambas partes durante la tramitacion
del proceso- sobre el Contrato de Supervision, y les solicité a las partes que
desarrollen su posicién al respecto en los escritos de alegatos.

La parte demandante desarroll6 su posicion en las paginas 14 a 17 de su escrito de
alegatos. Se aprecia que la parte demandante sustenta su posicion en las normas
contenidas en el T.U.O de la Ley de Contratacion Puablica y su Reglamento,
indicando que la suspension del Contrato de Obra si acarrea la suspension del
Contrato de Supervision (articulo 178.1 del Reglamento).

La parte demandada desarroll6 su posicion en las paginas 8 y 9 de su escrito de
alegatos. La parte demandada no sostiene que la suspensién del Contrato de Obra
no suspende el Contrato de Supervisiéon. La parte demandada se limita a hacer
referencia a la norma del Reglamento de la Ley de Contrataciéon Publica que
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establece que en el supuesto que se suspenda el plazo contractual, las partes pueden
realizar tramites propios de la gestion del contrato (articulo 178.6 del Reglamento).

152. De lo expuesto en los parrafos precedentes, se aprecia que las partes han tenido
oportunidad de desarrollar sus posiciones sobre este punto y ejercer su derecho a la
defensa.

153. En linea con lo expuesto por las partes, se puede apreciar que con fecha 07 de
setiembre de 2023, se dispuso la suspension del Contrato de Obra suscrito entre
Constructora Contratistas de Ingenieria S.A. y la Entidad. [conforme lo acredita el
Acta de Suspension del Plazo de Obra de fecha 07 de setiembre de 2023 medio
probatorio A-2 del Memorial de Demanda, ofrecido como documento 3]. Dicha
suspension se mantuvo hasta el 06 de octubre de 2023 [conforme lo acredita la Carta
N° 386-2023.5GOP-GDU/MDSM ofrecido como medio probatorio A-3 del
Memorial de Demanda, ofrecido como documento 4].

154. El Arbitro Unico tiene presente lo establecido en el articulo 1785 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado. Por un lado, el articulo 178.1 establece que la

5 Articulo 178. Suspension del plazo de ejecucion.

178.1. Cuando se produzca la suspension del plazo de ejecucion del contrato de obra segun lo previsto en el numeral 142.7 del
articulo 142, corresponde también la suspensidn del plazo de ejecucion del contrato de supervision. Esta disposicion también se
aplica cuando la suspensién del plazo de ejecucion de la obra se acuerde como consecuencia del sometimiento a arbitraje de una
controversia.

178.2. En caso se resuelva el contrato de ejecucion de obra, las partes pueden acordar suspender el plazo de ejecucion del contrato
de supervisidn hasta que se contrate la ejecucion del saldo de obra.

178.3. En caso se resuelva el contrato de supervision, las partes pueden acordar suspender el plazo de ejecucidn del contrato de
obra, hasta que se contrate un nuevo supervisor.

178.4. Lo dispuesto en los numerales 178.2 y 178.3 resulta aplicable a otros contratos que por su naturaleza requieran supervision.
178.5. El contratista puede suspender el plazo de ejecucidn del contrato de obra cuando la Entidad no cumpla con el pago de tres
(3) valorizaciones consecutivas, debiendo considerarse lo siguiente:

a) El contratista requiere a la Entidad, mediante comunicacidn escrita, que pague por lo menos una (1) de las valorizaciones
pendientes en un plazo no mayor de diez (10) dias.

b) Vencido el plazo, si el incumplimiento continua, el residente anota en el cuaderno de obra la decisién de suspension.

c) La suspension se produce desde el dia siguiente de realizada la anotacién.

d) La suspension del plazo de ejecucidn del contrato de obra da lugar al pago de mayores gastos generales variables, directamente
vinculados y debidamente acreditados.

e) Esta suspension genera, a su vez, la suspensidn del plazo de ejecucidn del contrato de supervision, correspondiendo también
el pago de mayores gastos generales variables, directamente vinculados, debidamente acreditados.

178.6. Durante la suspension del plazo de ejecucion, las partes pueden realizar trdmites propios de la gestion de contrato, tales
como aquellos destinados a la aprobacion de prestaciones adicionales u otro tipo de modificaciones contractuales, siempre que
ello resulte posible y no contravenga otras disposiciones del presente Reglamento.

178.7. Culminado el evento que produjo la paralizacién del plazo de ejecucidn del contrato, las partes suscriben un acta,
acordando la fecha de su reinicio. En caso no exista acuerdo, la Entidad determina la fecha de reinicio.

178.8. Reiniciado el plazo de ejecucién del contrato, la Entidad comunica por escrito al contratista la modificacién de las fechas
de ejecucion de la obra, del Programa de Ejecucién de Obra y de los calendarios correspondientes, respetando los términos en
los que se acordd la suspension.
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155.

156.

suspension del Contrato de Obra acarrea la suspension del Contrato de Supervision.
En consecuencia, en un escenario regular, hubiera correspondido que la Entidad
también suspenda el Contrato de Supervision, y se suspenda el plazo para presentar
el Informe Técnico elaborado por el Contratista, con lo cual, el 11 de setiembre de
2023, fecha en que se remiti6 el Informe Técnico de la Supervision -omitiéndose el
Informe Técnico del contratista-constructor-; la Supervision emitié el informe antes
de que se cumpla el plazo y durante un periodo en que el Contrato se encontraba
suspendido.

La referencia de la Supervisién al articulo 178.6 del Reglamento: (i) no elimina el
hecho de que, bajo el articulo 178.1 el Contrato de Supervisiéon se debié entender
por suspendido; y, (ii) no resulta aplicable pues que la presentaciéon del Informe
Técnico -de la Supervision y del Contratista- no califica como un acto propio de la
gestion del Contrato; sino mas bien, califica como una prestacion esencial bajo el
Contrato de Supervision.

Por estas consideraciones, sumadas las ya desarrolladas en la seccion pertinente del
Laudo, el Arbitro Unico considera que no corresponde resolver el Contrato por el
incumplimiento de entregar de manera tardia el Informe Técnico elaborado por el
Contratista Constructor.

3.4.2.Posicién del Arbitro Unico con relacién al cumplimiento de la Supervisién de

157.

158.

evaluar el informe de elaborado por el Contratista-Constructor.

Para efectos del presente analisis, corresponde que el Arbitro Unico determine: (i)
el alcance de la obligacién contenida en el articulo 177 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, (ii) analice el contenido del Informe Técnico de Revisiéon del
Expediente Técnico elaborado por la Supervision; (iii) determine si el Informe
Técnico elaborado por la Supervisién cumple con el articulo 177 del Reglamento y
(iv) si el Arbitro Unico puede declarar resuelto el Contrato mediante el presente
Laudo.

A continuacién, se desarrollan los puntos arriba indicados.
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159.

160.

161.

162.

163.

En primer lugar, con respecto a los alcances de la obligacién contenida en el articulo
177 del Reglamento, el Arbitro Unico considera que dicha norma alude a dos
obligaciones.

La primera obligacion alude a la remisién del Informe Técnico elaborado por el
Contratista Constructor a la Entidad. Dicha obligacion se desprende del siguiente
texto: El supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario (...)
eleva el informe técnico de revision del expediente técnico de obra a la Entidad,
con copia al contratista (...).

La segunda obligacién alude a la elaboracién de una opinién propia, en donde se
analice el Informe Técnico elaborado por el Contratista. Dicha obligaciéon se
desprende el siguiente texto: (...) adjuntando su evaluacién, pronunciamiento y

verificaciones propias realizadas como supervision o inspeccion.

Con respecto a esta segunda obligacién, la norma en cuestiéon no establece una
forma especifica bajo la cual la Supervision puede hacer llegar su anélisis. Dicho
analisis puede ser bajo el formato de una evaluacion del Informe elaborado por el
contratista-constructor; o también puede llevarse a cabo bajo la forma de un Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico propio. Lo cierto es que, més all4 de la
denominaciéon que tenga el documento, es necesario que la Supervision se
pronuncie sobre el Informe Técnico elaborado por el Contratista.

En segundo lugar, corresponde analizar el contenido del Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico elaborado por la Supervision. Dicho informe fue
remitido por la Supervision a la Entidad mediante Carta N° 008-2023-
SCC/SUP/SAN MIGUEL ofrecido como medio probatorio A-4 e identificado como
Anexo 5 del Memorial de Demandal].

5 Articulo 177. Revisi6n del expediente técnico de obra

Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion de obra, para el caso de obras cuyo plazo sea menor o
igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias calendario para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias
calendario, el contratista presenta al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision del expediente técnico de
obra, que incluya entre otros, las posibles prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia de
consulta. El supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7) dias calendario para obras con plazo menor o igual a ciento veinte
(120) dias y diez (10) dias calendario para obras con plazo mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el informe técnico de revision
del expediente técnico de obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su evaluacion, pronunciamiento y verificaciones
propias realizadas como supervision o inspeccion.
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

De la revision del documento se aprecia que la Supervision, en efecto realizé un
analisis propio del Expediente Técnico. En la Seccién 5, denominada “Vigencia del
Expediente Técnico” se aprecia como conclusiéon de la Supervision que “el
expediente técnico tiene deficiencias en cuando (sic) a la limitacion en el estudio de
suelos, disefio de estructura de la calzada, partidas con metrados incompletos,
memoria descriptiva incompleta, especificaciones técnicas inadecuadas, planos con
deficiencias, el expediente técnico no es compatible con la obra, necesitando que se
pronuncie el proyectista”.

En consecuencia, el Arbitro Unico concluye que la Supervision si se pronuncié sobre
el Expediente Técnico y concluy6 que este era deficiente.

Asimismo, corresponde tener presente que dicho Informe fue entregado dentro del
plazo contractual. Incluso, tomando en cuenta las consideraciones que han sido
desarrolladas por el Arbitro Unico con respecto a la situacién de suspension del
Contrato de Obra (numeral 3.4.1 del presente Laudo), se puede apreciar que el
Informe Técnico elaborado por la Supervision fue presentado cuando el Contrato
de Supervisiéon debia encontrarse suspendido. En consecuencia, la Entidad no
puede sostener que el Informe Técnico elaborado por la Supervision fue presentado
fuera de plazo.

Sin embargo, de una revision a detalle del Informe Técnico, no es posible apreciar
cudles son los extremos en donde la Supervisién se pronuncia o analiza el Informe
Técnico elaborado por el contratista-constructor, tal y como lo sefiala y exige el
articulo 177 del Reglamento.

Enlasecciéon 1, denominada “Generalidades” no se aprecia que la Supervisién tenga
por propoésito analizar, o cuando menos mencione, el Informe Técnico de Revision
del Expediente Técnico elaborado por el contratista-constructor. Es importante
indicar que el numeral 1.7 de la seccién antes mencionada identifica los documentos
revisados por la Supervisiéon y que le sirvieron de base para su Informe Técnico. Del
listado de documentos -que son mas de 20- no se hace mencién al Informe Técnico
de Revision del Expediente Técnico elaborado por el contratista-constructor.

En la seccién 2, denominada “Trabajos de Campo” no se aprecia que la Supervision
tenga por propésito analizar, ni mucho menos menciona, el Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico elaborado por el contratista-constructor. No es
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170.

171.

172.

173.

174.

posible saber, por ejemplo, si los trabajos de campo coinciden con aquellos
realizados por el Contratista-Constructor o si son distintos debido a que el Informe
Técnico elaborado por la Supervisiéon no lo precisa.

En la seccién 3, denominada “Trabajos de Gabinete” tampoco se aprecia que la
Supervisién tenga por propésito analizar, ni mucho menos menciona, el Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico elaborado por el contratista-
constructor.

En la seccion 4, denominada “Propuesta de Adicionales o Deductivos” no se aprecia
que la Supervision tenga por propésito analizar, ni mucho menos menciona, el
Informe Técnico de Revision del Expediente Técnico elaborado por el contratista-
constructor.

En la seccién 5, denominada “Vigencia del Expediente Técnico” no se aprecia que
la Supervisién tenga por propoésito analizar, ni mucho menos menciona, el Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico elaborado por el contratista-
constructor. En dicha seccion se aprecian las conclusiones de la Supervision. Sin
embargo, la Supervisiéon no precisa si dichas conclusiones coinciden o con las del
Contratista-Constructor o si son conclusiones distintas, debido a que el Informe
Técnico elaborado por la Supervisiéon no lo precisa.

En su escrito de alegatos -pag. 18 y 19- la Supervisién desarrolla fundamentos por
los cuales considera que si cumplié con la obligacién de analizar el Informe Técnico
de Revision del Expediente Técnico elaborado por el Contratista-Constructor. La
pagina 19 contiene un cuadro que alude a las equivalencias -entendemos por
“equivalencias” a los puntos de anélisis similar- entre el Informe Técnico elaborado
por el Contratista-Constructor y el Informe Técnico elaborado por la Supervision.
Sin embargo, dicha correlacién, entre un informe y otro, recién aparece en el escrito
de alegatos. Dicha correlacién no se desprende del Informe Técnico elaborado por
la Supervision.

Dicho de otro modo, de una revision del Informe Técnico de la Supervision si se
aprecia la existencia de un anélisis del Expediente Técnico, mdas no se aprecia la
relacion entre dicho andlisis independiente -que forma parte de la obligacién de la
Supervisiéon bajo el articulo 177 del Reglamento- y el andlisis contenido en el
Informe Técnico elaborado por el Contratista-Constructor.
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175. En ese sentido, aun cuando es posible que el Informe de la Supervision si contiene
un andlisis propio y eventualmente aborde los puntos que también fueron tratados
en el Informe Técnico del contratista-constructor, no es posible para la Entidad -ni
tampoco para el Arbitro Unico- inferir automaticamente que ello fue asi.

176. En tercer lugar, con respecto de si es posible concluir que la Supervisiéon cumplié
con su obligacion de hacer un analisis propio del Expediente Técnico que aborde el
Informe Técnico del contratista constructor, es posible afirmar, primero, que la
Supervisién si cumplié con emitir un informe propio; y con respecto a lo segundo,
que no es posible apreciar la conexién entre el andlisis propio de la Supervision y el
analisis realizado por el Contratista Constructor.

177. En ese sentido, correspondia que, durante la fase contractual, cualquier duda que
pudiera tener la Entidad con respecto a lo segundo -si el anélisis de la Supervisiéon
sobre el Informe técnico forma parte del informe o no- debi6 haberla manifestado,
via observaciones, en un momento previo a resolver el Contrato.

178. En efecto, el articulo 1687 del Reglamento establece que, de existir observaciones, la
Entidad las comunica indicando “claramente el sentido de estas” y otorgandole un
plazo para subsanarlas -conforme al articulo 168.4-

7 Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del
area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.
168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias. Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.
168.3 La conformidad se emite en un plazo maximo de siete (7) dias de producida la recepcidn, salvo que se requiera efectuar
pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacidn, o si se trata de consultorias, en cuyo caso la conformidad se
emite en un plazo maximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad del funcionario que debe emitir la conformidad. El mismo
plazo resulta aplicable para que la Entidad se pronuncie sobre el levantamiento de observaciones, seguin corresponda.

168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al contratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de ocho (08) dias. Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de las
subsanaciones a realizar, o si se trata de consultorias, el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de quince
(15) dias. Subsanadas las observaciones dentro del plazo otorgado, no corresponde la aplicacion de penalidades.

168.5. Cuando la Entidad exceda el plazo legal previsto para emitir la conformidad o pronunciarse sobre el levantamiento de las
observaciones, los dias de retraso no pueden ser imputados al contratista a efectos de la aplicacidon de penalidades.

168.6. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede otorgar al contratista
periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto corresponde aplicar la penalidad por mora desde el
vencimiento del plazo para subsanar lo previsto en el numeral 168.4 del presente articulo, sin considerar los dias de retraso en
los que pudiera incurrir la Entidad.

168.7. Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectda la recepcién o no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que
corresponda por cada dia de atraso.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

Es decir, de acuerdo con la norma aplicable, si la Entidad entendia que el Informe
Técnico de la Supervision no sefialaba expresamente si el analisis independiente
realizado por la Supervision tomaba en cuenta y/ o se pronunciaba sobre el Informe
Técnico del Contratista-Consultor; la Entidad debié manifestarlo formulando las
observaciones que entienda corresponden conforme a lo senalado en la norma.

De la revision de los documentos que obran en el expediente no se aprecia que la
Entidad hubiera formulado observaciones, indicando “claramente el sentido de
estas” con respecto a la posible omisiéon de pronunciamiento de la Supervision
respecto al Informe Técnico elaborado por el Contratista-Constructor.

Solo en el supuesto que se hubieran formulado observaciones, y estas no hubieran
sido levantadas por el Contratista, seria posible para el Arbitro Unico concluir la
existencia de un incumplimiento que amerite resolver el Contrato.

Finalmente, en cuarto lugar, con respecto a la posibilidad de que el Arbitro Unico
pueda declarar resuelto el Contrato, la respuesta es que ello no es posible en
atencion a lo indicado en los numerales anteriores.

Nuevamente, corresponde indicar que el Arbitro Unico es de la posicién de que, si
la Entidad advertia potenciales defectos de fondo o de contenido en los Entregables
a cargo de la Supervisién -que en este caso seria el no haber indicado si se analiz6 o
no el Informe Técnico elaborado por el Contratista Constructor- correspondia que
la Entidad formule las observaciones correspondientes y permita a la Supervision
corregirlos o explicar que si se habia cumplido con la norma.

En el supuesto que la Supervisién no se hubiese pronunciado -ni hubiese tenido
intencion de pronunciarse- sobre el Informe Técnico elaborado por el Contratista-
Constructor ello no libera a la Entidad de su obligacién de formular observaciones.

168.8. Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles de ocurrida la recepcidn, la negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la conformidad,
segun corresponda.

39



Laudo Arbitral

Caso Arbitral N° 0639-2023-CCL

SIXTO CERON CUCCHI v. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL
Arbitro Unico: Rodrigo Urrutia Macchiavello

185.

186.

187.

188.

189.

El Arbitro Unico es de la posicion de que, a partir de la formulacién de las
observaciones, y la posicién de la Supervision frente a dichas observaciones, es
posible concluir si en efecto estamos ante un incumplimiento que pueda acarrear la
resolucion del Contrato. Sin embargo, como hemos visto, la Entidad no formulé
observaciones. Simplemente dispuso declarar resuelto el Contrato con efecto
inmediato.

Nuevamente, el Arbitro Unico considera que incluso la existencia de errores de
fondo en el Informe Técnico a cargo de la Supervision, se encuentran fuera de los
supuestos previstos en el articulo 165.2 del Reglamento que habilitan a la Entidad a
resolver contratos de manera automaética.

Si la subsanacion de dichos defectos es corregida fuera del plazo que tenia la
Supervision para entregar los informes a su cargo, lo que corresponde es la
aplicaciéon de penalidades por demora los cuales podran descontarse de las
valorizaciones conforme a lo previsto en la clausula decimotercera del Contrato y
conforme a lo establecido en el articulo 168.6 del Reglamento [Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede
otorgar al contratista periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto
corresponde aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para subsanar lo
previsto en el numeral 168.4 del presente articulo, sin considerar los dias de retraso en los
que pudiera incurrir la Entidad.]

Aun en el supuesto que el Arbitro Unico fuese de la posicién que el Informe Técnico
elaborado por la Supervisiéon omite pronunciarse sobre el andlisis del Contratista,
ello no es suficiente para poder resolver el Contrato.

Para que el Arbitro Unico pueda resolver el Contrato mediante el Laudo tendria que
existir documentos que dejen trazabilidad sobre (i) la existencia de observaciones
de la Entidad sobre el incumplimiento; y, (ii) el no levantamiento de las
observaciones por parte de la Supervisién. El Arbitro Unico no puede resolver el
Contrato sobre la base de un incumplimiento que ha sido alegado recién en el marco
del presente proceso, y sin que se le conceda a la Supervision la posibilidad de
subsanar o levantar dichas observaciones.

La Entidad, incurriendo en un error al momento de evaluar el contenido de los
articulos 164 y 165 del Reglamento, opté por un mecanismo de resolucién de
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190.

191.

192.

contrato que no resulta aplicable a las circunstancias alegadas por la propia Entidad
-incumplimiento formal e incumplimiento de fondo-.

Dentro de las facultades discrecionales de la Entidad no esta la posibilidad de
apartarse de la regulaciéon en materia de contratacién publica. Aun si la Entidad
considerase que el Informe Técnico emitido por la Supervision manifiestamente
incumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, ello tampoco la habilita a
resolver el Contrato de manera automdtica, sin requerimiento precio y sin
apercibimiento. Por el Contrario, aun ante un escenario de “incumplimiento
manifiesto” lo que corresponde es tener por no presentado el Informe y aplicar
penalidades tal y como lo establece el 167.8 del Reglamento [“Este procedimiento no
resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectiia
la recepcion o no otorga la conformidad, segtin corresponda, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose la penalidad que corresponda por cada dia de atraso.”].

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico concluye, que no es posible declarar
resuelto el Contrato.

Por ultimo, y atencién a lo expuesto en la presente seccién III -que aborda de manera
conjunta la primera pretensién principal del demandante y la primera pretensiéon
en reconvencion del demandado- el Arbitro Unico concluye lo siguiente:

(i) Que la Entidad no siguié el procedimiento previsto por la norma aplicable al
momento de resolver el Contrato y, por tanto, que la resolucién de Contrato
declarada mediante carta 098-2023-OAF/MDSM de fecha 08 de noviembre de
2023 no surte efectos.

(ii) Que la presentacion -en el peor de los casos tardia- del Informe Técnico de
Revision del Expediente Técnico elaborado por el Contratista-Constructor no
califica como un incumplimiento que habilite al Arbitro tGnico a resolver el
Contrato.

(iii) Que la presentacion del Informe Técnico de Revision del Expediente Técnico -
aun en el supuesto que se concluya que omitié evaluar el Informe Técnico
elaborado por el Contratista-Constructor- no califica como un incumplimiento
que habilite al Arbitro Unico a resolver el Contrato pues la Entidad, de manera
previa, no formuld observaciones que permitan a la Supervisiéon subsanar el
defecto de fondo.
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IV.

193.

194.

195.

196.

197.

(iv) Que corresponde declarar fundada la primera pretension principal del
demandante e infundada la primera pretensién en reconvencion -denominada
pretension “subordinada” del demandado-.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDANTE.

La segunda pretensién del demandante consiste en lo siguiente:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos que se ordene a la Entidad

cumpla con el pago de las valorizaciones realizadas hasta la fecha de la resolucion

contractual efectuada por la Entidad, las cuales ascienden a S/ 35,322.14, sin perjuicio

de la respectiva indemnizacion por dafios y perjuicios.

Fundamentos de la Supervisiéon. Los fundamentos de la Segunda Pretension
Principal se encuentran en la Seccién “CON RELACION A LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA” contenida en la pagina 20 del Memorial de
Demanda. La Supervision se limita a sehalar que, si se declara sin efecto la
resolucion del Contrato, corresponde disponer el pago de las valorizaciones que se
encontraban pendientes. La Supervision sefiala que no existe oposicion de la
Entidad al respecto.

Fundamentos de la Entidad. Los fundamentos de la Entidad con respecto a la
segunda pretension se encuentran en la pagina 8, numerales 16 y 17 del Memorial
de Contestaciéon y Reconvencién. La Entidad sefiala que la Supervisiéon no ha
ubicado los informes mensuales a cargo de la supervision en donde se solicite el
pago de valorizaciones pendientes. Similar argumento se encuentra en la Seccién I1
del escrito de su escrito de alegatos.

Posicion del Tribunal Arbitral. El Tribunal Arbitral considera que la pretension de
pago es improcedente, con lo cual no es posible emitir una decisién sobre el fondo.

En primer lugar, la inica documentacion aportada por la Supervision -que soporta

la carga de probar- con relacién al pago de valorizaciones pendientes se encuentra
en el Memorial de Demanda, y dicha documentacién consiste en un Cuadro
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

Resumen -elaborado por la Supervisiéon- que contiene las valorizaciones pendientes
de pago.

En segundo lugar, la Supervisiéon no ha acompafiado documentos enviados por la
Supervisién a la Entidad en donde se haya dado inicio al procedimiento de pago de
las valorizaciones pendientes. Tampoco se aprecia documentacién que acredite que
la Entidad se neg6 injustificadamente a ello.

En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, el Arbitro Unico acoge la
posicion de la Entidad en el sentido de que no se aprecia que la Supervision hubiera
realizado el procedimiento interno de emisién de conformidad y solicitud de pago
de valorizaciones. Ello implica que la pretension formulada en el presente proceso
es prematura. Para poder considerar que la Entidad se encuentra en
incumplimiento, la Supervision tendria que acreditar haber iniciado el
procedimiento de pago correspondiente y que la Entidad no lo hubiera atendido.
No existe documentacion sobre ello.

Por lo tanto, corresponde declarar IMPROCEDENTE la pretension dejando a salvo
el derecho de la Supervision a plantear la pretensién nuevamente en caso, de haber
previamente formalizado los procedimientos correspondientes solicitando el pago
de valorizaciones, estos hubieran sido rechazados por la Entidad.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES RELATIVAS A COSTAS Y COSTOS

Tanto la parte demandante, como la parte demandada han solicitado que su
contraria asuma las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

La clausula Décimo Octava del Contrato contiene el convenio arbitral. De la
revisiéon del Convenio Arbitral, no se aprecia que las partes hubieran fijado una
regla especifica con relacién a la asignacion de costas y costos.

Dado que no existe una regla especifica, corresponde que el Arbitro Unico
determine y asigne las costas y costos [Articulo 42. Decisién sobre los costos del
Arbitraje. (...) 4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una
de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal
Arbitral fija el momento y los términos en que las partes presentan la informacion necesaria
para estos efectos.] sobre la base de los criterios establecidos en el Reglamento del
Centro [Articulo 42. Decisién sobre los costos del Arbitraje. (...) 5. Al tomar la
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta las circunstancias que
considere relevantes, incluyendo el ¢rado de colaboracion de cada parte vara que el arbitraje
sea conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.]

En primer lugar, el Arbitro Unico considera que, por un lado, se ha amparado la
posicién de la parte demandante con respecto de su primera pretension (lo que
implica no acoger la posicién de la parte demandada con respecto a su pretension
en reconvencion, pretensiéon que, como ya sefialamos es una pretensién “espejo”).

En segundo lugar, el Arbitro Unico considera que, por otro lado, no se ha amparo la
posiciéon de la parte demandante con respecto de su segunda pretension (lo que
implica que el Arbitro Unico acogio la posicién de la Entidad con respecto al pago
de valorizaciones, concluyendo que dicho reclamo es improcedente).

En tercer lugar, en un escenario en donde no se ha acogido totalmente la posiciéon
de la parte demanda, ni tampoco se ha acogido totalmente la posicién de la parte
demandante corresponde analizar la conducta de las partes durante el proceso
arbitral a fin definir el grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea
conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos de esfuerzo y costos de
tiempo.

Sobre este punto, el Arbitro Unico advierte que la Entidad incumplié, en varias
oportunidades -que se encuentran descritas en el numeral 2.3. del presente Laudo-
la Regla que establece que los escritos deben ser presentados por via electrénica, a
las direcciones del Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral y la contraparte. La Entidad,
sin justificacién, decidi6 en mas de una oportunidad no enviar sus escritos por via
electronica al domicilio de la parte demandante.

Este incumplimiento -reiterado- debe ser tomado en cuenta al momento de analizar
y asignar las costas y costos.

En cuarto lugar, se aprecia que la Entidad se neg6 asumir/pagar en la parte que le
corresponde (50%) los honorarios arbitrales y gastos administrativos. Del momento
en que las partes -Entidad y Supervision- se someten a arbitraje, automaticamente
se someten a la regla que establece que los costos arbitrales deben ser asumidos por
ambas partes, de manera equitativa (salvo que exista una regla en contrario).
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210.

211.

212.

213.

VL

6.1.

La Entidad decidi6é no cumplir con dicha regla. La Entidad no present6 documento
alguno que justifique incumplir con dicha regla. La conducta de la Entidad implico
que la parte demandante tenga que asumir los costos del proceso; generandose el
riesgo de que, en caso no contara con los fondos necesarios para cubrir las
obligaciones que le corresponden a la Entidad, el proceso arbitral concluya sin una
decision de fondo.

El Arbitro Unico considera que la conducta de la Entidad, de no asumir los costos
que le corresponden, sumado a las circunstancias anteriores, califican como un acto
que no es acorde con la buena fe procesal.

En ese sentido, y tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, el Arbitro Unico
considera que la Entidad debe asumir la totalidad de los costos incurridos por la
parte demandante por concepto de (i) honorarios del Arbitro Unico; (ii) gastos
administrativos del Centro. Dado que la Supervisiéon asumi6 el integro de los gastos
administrativos, asi como el integro de los honorarios del Tribunal Arbitral;
corresponde que la Entidad le reembolse a la Supervisién la suma de (i) S/. 7,388.00
por concepto de gastos administrativos y (ii) 7,388.00 por concepto de honorarios
de los arbitros; incluyendo los impuestos que hubieran correspondido.

En lo que respecta a los costos propios de su defensa -costos de abogados- cada una
de las partes debera correr con sus propios costos.

DECISION - LAUDO:
Respecto de las pretensiones de la parte Demandante - Ing. Sixto Ceron Cucchi:

DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL vy, por tanto,
dejar sin efecto la resoluciéon del Contrato declarada por la Municipalidad de San
Miguel mediante carta 098-2023-OAF/MDSM por haberse incumplido el
procedimiento previsto por Ley.

DECLARAR IMPROCEDENTE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPA, y por
tanto, que no corresponde condenar a la Municipalidad al pago de S/. 35,322.14 por
concepto de valorizaciones impagas, dejando a salvo el derecho de la Supervision a
formular la pretension tras haber iniciado el procedimiento correspondiente.
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6.2.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION ACCESORIA y, por
tanto, que la Municipalidad de San Miguel asuma el 100% los costos incurridos por
el Ing. Sixto Cerén Cucci por concepto de honorarios de Arbitro Unico -debiendo
reembolsar la suma de S/. 7,388.00; y el 100% de los costos incurridos por el Ing.
Cerén Cucci por concepto de gastos arbitrales -debiendo reembolsar la suma de
S/.7,388.00 maés los tributos que correspondan.

Respecto de las pretensiones de la parte Demandada - Municipalidad Distrital
de San Miguel.

DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA y,en
consecuencia, que no corresponde que el Arbitro Unico declare resuelto el Contrato
y, que no corresponde declarar que los incumplimientos alegados por la
Municipalidad de San Miguel la liberan de efectuar un requerimiento previo para
el cumplimiento de la prestacién por tener caracter de irreversible.

DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA y, en
consecuencia, que no corresponde condenar a la parte demandante a asumir las
costas y costos incurridos por la Municipalidad de San Miguel.
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